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Im Vorfeld zum Verfassen des Artikels recherchierten die Autoren ihre Analyseergebnisse zur Zellregeneration nach

Ultraschall sowie Laserosteotomie im Vergleich zu rotierenden Instrumenten. Da die bisher vorliegenden Studien zu
diesen Themen nicht zwingend auf menschliche Zellen anwendbar waren, zielt der hier présentierte Bericht auf einen
histologischen Vergleich der Zellverdnderungen nach In-vivo-Einschnitten in menschlichen Knochen durch Ultraschall
sowie Er:YAG-Laser wahrend der Extraktion geschadigter mandibulérer Weisheitszéhne.

Die mikroskopischen Untersuchungen zeigten, dass sowohl Art als auch Qualitdt der Knochenverénderungen
in starker Abhangigkeit zu den angewendeten Schneidmechanismen standen. Zellver&nderungen im menschlichen
Knochen in In-vivo-Laser- sowie Ultraschallosteotomie resultierten in den untersuchten Proben tolerierbare Effektive
der zwei Instrumente auf das vitale humane Knochengewebe. Die Auswahl des passenden Osteotoms sollte im-
mer auf evidenzbasierten Ergebnissen beruhen. Aufgrund der kontakifreien Intervation ohne mechanische Vibration,
ablagerungsfreien Schnittkanten sowie seiner aseptischen Effekte besitze der Er:YAG-Laser deutliche Vorteile im
Vergleich zur Ultraschalltechnologie.
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